Atklata vestule Latvijas
Republikas Generalprokuroram E.Kalnmeiera kungam
no Agra Jaunklavina,
dziv. Engures novada
Smardes pagasta ,Paaudzes”.

A.god. generalprokurora kungs! Atvainojos, ka esmu izvéléjies sazinai ar Jums tiesi Sadu
veidu, jo vairakkart rakstot Jums personigi adresétas véstules, Jisu vieta man ir atbildéjis
virsprokurors Andrejeva kungs, kurs savas atbildés vienmér norada, ka man pastav tiesibas savu
neapmierinatibu ar vina sniegto atbildi parsidzét Jums, bet motivétas atbildes péc butibas no
Jums es neesmu sanémis, ka to man garanté Satversmes 104.pants.

Tauta Jums ir devusi augstu amata varu, tiestbas un pienakumus.

pienéma Iémumu, ar kuru par galigu un neapstridamu atzits Zemgales apgabaltiesas 2015.gada

20.janvara spriedums, tiesas sédé piedaloties tiesas sédes priekSsédétajam R.RinCam, tiesnesém
I.Preisai un A.Misiunai, prokuroram U.Grausam un advokatei |.Skaistkalnei. Sprieduma
apgabaltiesas kolégija atzist, ka ar tiesas procesa uzraditajiem pieradijumiem to kopuma un
pilntba ir pieradits rajona padomes izpilddirektora A.Jaunklavina vainigums izvirzitaja apstdziba
noziedziga nodarijuma izdarisana, ka es, bldams amatpersona, izdariju tiSas darbibas,
Jaunpratigi izmantojot dienesta stavokli, un $is darbibas izraisijusas smagas sekas, par ko
paredzeéta atbildiba Kriminallikuma 318.panta otraja dala. Agrim Jaunklavinam inkriminétaja
nozieguma (rajona padomes darbinieku atlaiSanas pabalstu izmaksasana pie rajona padomes
reorganizacijas) izdaritas darbibas apdraud svarigakdas un nozimigakas valsts un sabiedribas

intereses, par ko attiecigi paredzéts bargakais atbildibas veids, proti, kriminallatbildiba, tapéc nav
pamata vértét A.Jaunklavina atbildibu no administrativa, civiltiesiska vai disciplinara viedokla.
Kriminallieta savaktie pieradijumi ieglti ievérojot Kriminallikuma prasibas, tie izslédzot sapratigas

Saubas par A.aunklavina vainigumu vinam izvirzitaja apsidziba. Pieradijumi, ar kuriem
apstiprinas A.Jaunklavina vainigums vinam izvirzitaja apstdziba, esot ticami, pielaujami un

attiecinami, tapéc apsudzeta A.Jaunklavina sniegto pieradijumu subjektivais vértéjums, uzskatot,
ka pieradijumi neapstiprina noziedziga nodarijuma sastavu vina darbibas, nevarot bit par pamatu

tam, lai taisttu A.Jaunk]avinam attaisnojosu spriedumu, tadé|, saskana ar Kriminallikuma 7.pantu,
apsidzetais izdarijis smagu noziegumu. Apstdzéta atbildibu mikstinoSus un atbildibu

pastiprinoSus apstaklus tiesa nekonstaté un tapéc nospriez atzit A.Jaunklavinu par vainigu
noziedziga nodarijuma izdarisana, sodot ar naudas sodu septinu minimalo ménesalgu apméra
(1992.02 eiro), piedzenot par labu Tukuma novada domei kaitéjuma kompensaciju 31084.99 eiro
apmeéra un atstajot uzlikto arestu vina nekustamajam TpaSumam un automasinai. Augstaka Tiesa
So spriedumu atstaja spéka, pazinojot, ka tas [émums ir galigs un neparsiidzams.



A.godatais generalprokurora kungs! Atbilstosi Kriminalprocesa 62.nodalas 655.pantam
»,Pamats kriminalprocesa atjaunosSanai sakara ar jaunatklatiem apstakliem” 1. un 3.
punktiem,kuri man dod tiesibas iesniegt Jums pieteikumu, bet Jums dod tiesibas atjaunot
kriminalprocesa izmekléSanas atjaunoSanu, bet 657.panta 5.punkts nosaka, ja prokurors atsakas
atjaunot kriminalprocesu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, vin$ par to pienem motivétu
[Emumu un pazino to pieteicéjam, nosltot vinam ST motivéta |lémuma kopiju un izskaidrojot
tiesibas %0 lémumu parsidzét. Sadu motivétu lémumu mana pieteikuma talakvirzisanas

noraidiSanai no Jums es neesmu sanémis.

Lai realizétu Saeima pienemta ,Grozijumi likuma” 11.panta nosacijumus, Saeima ari ir
pienemts likums ,Par pasvaldibam”, kura noteiktas pasvaldibas amatpersonu kompetences,
riciba, tiesibas un pienakumi ricibai $ada gadijuma ( likuma 21., 33., 41., 42., 49.,69.,77.panti).
Esmu rikojies atbilstoSi likumu pantiem, ari MK noteikumiem Nr.713 ,Rajona pasvaldibas
reorganizacijas kartiba”nosacijumiem, atbilstosi deputatu Iémumiem un noradijumiem. Ne
izmekléSanas gaita, ne tiesas procesa notiesajosa sprieduma $o likumu panti nav nemti vér3, tie
ir ignoréti. Likums ,Par pasvaldibam” rajona padomes deputatu apstiprinatus [emumus (art par
darbinieku atlaiSanas pabalstiem) atlauj grozit un atcelt tikai pasiem deputatiem un Satversmes
tiesai (likuma ,Par pasvaldibam”49.pants). ST likuma pantu un deputatu I[Emumu nepildidana
blatu mana prettiesiska riciba.

Apgabaltiesas sprieduma tiesa nav izvértéjusi un némusi vera:

* vai deputatu rictba — gan rajona padomes, gan Tukuma novada domes, negrozot
atlaiSanas pabalstu apmeérus, ar savu lémumu ir bijusi likumiga vai nelikumiga,un kadu
iemeslu dé| Sie pabalsti nav groziti;

* ja deputatu riciba ir nelikumiga,tad likuma ,Par pasvaldibam”42.pants nosaka,ka
nelikumigu deputatu IEmumu raditie zaudéjumi jasedz no pasvaldibas budzeta;

* apsldzibas raksta nav nevienas norades, uz kadu valsts likuma pantu vai normativo aktu,
kurs noteiktu, ka budzZeta iemaksatie nodokli ir klasificéjami ka izdarits noziegums pret
valsti un sabiedribu péc Kriminallikuma 318.panta 2.dalas. Ar1 tiesas sprieduma atsauces
uz kadu normativo aktu par $adu prettiesisku ricibu nav;

* tiesas procesa nav izvértéta visu amatpersonu darbiba, kuri ir saistiti ar rikojumu par
darbinieku atlaiSanas pabalstu izmaksasanai uzlikto pienakumu pildisanu vai nepildisanu
un vinu ricibu;

*  Tukuma novada domes juristes dienesta zinojuma domes priek$sédétajam J.Sulcam dota
noradijuma par kopliguma nosacijumu neatbilstibu pienemta likuma 11.panta
nepildisanu, neizdarot to grozisanu, iemesli un ar to saistitas sekas;

* netika nemts véra rajona padomes izpilddirektora Agra Jaunk|avina iesniegums domes
priek$sedétajam novembra ménesa domes sédeé izskatit jautajumu par rajona padomes



darbinieku, tai skaita, izpilddirektora Agra Jaunklavina darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas nosacijumiem, atbilstosi raduSamies situacijai un pienemtajiem likumiem un
[Emumiem (likums , Par pasvaldibam”33.pants);

* $is iesniegums tika noraidits un tiesa bez ievéribas atstaja domes priek$sédétaja J.Sulca
parakstito un domes juristes L.Bi¢usas saskanoto noradijumu izpilddirektoram uz $o
iesniegumu, ka rajona padomes darbibas laika jaatbrivo visi tie darbinieki, kurus
neparnems darba Tukuma novada dome, jo dome nespés izmaksat Tukuma rajona

darbiniekiem kopliguma noteiktos atlaiSanas pabalstus finansialo lidzek|u trikuma dél.

Papildus vélos noradit, ka ne apsidzibas raksta, ne notiesajosa sprieduma noraditais, ka
izpilddirektors nav pildijis Finansu ministrijas 2009.gada 13.oktobra informaciju ,Par atlaiSanas
pabalstiem” ir nepatiesiba, jo ministrijas uzdoto uzdevumu izpildes adresats tieSi un
neparprotami ir noradita Tukumas novada dome, nevis Tukuma rajona padomes izpilddirektors.
Atsauces apsudziba un tiesas sprieduma minéto likumu ti$a parkapsana no izpilddirektora puses,
tadu likumu ka 1994.gada 19.maija likuma 19.panta 2.dajas 6.punkta, 1995.gada 10.jdlija likuma
»Par valsts un pasvaldibas finansu lidzeklu un mantas izSkérdésanas novérsanu” 3.panta 1.dalas
1.punkta, ka ari 1994.gada 24.marta likuma ,Par budzZeta un finansu vadibu” 46.panta 1.dalu ir
apsitdzibas puses improvizacija, jo savus Iémumus, atbilstoSi Siem likumiem un to pantiem,
pienem tikai deputati péc saviem uzskatiem un, atbilstoSi likumam, tie tiek uzdoti izpildit
izpilddirektoram, kuram nav tiesibu nepildit tos, ja arf citu institlciju amatpersonas $os [Emumus
uzskata par nelietderigiem.

Velos art atzimét faktu, ka apgabaltiesas 2009.gada 20.janvara sédé tiesa noraidija ligumu
pieaicinat par liecinieku zvérinata revidenta firmas , Kapitals” parstavi, kura veica auditu rajona
padomes finansialaja un saimnieciskaja darbiba 2009.gada tieSi péc Tukuma novada domes
noslégta liguma, un nekonstatéja parkapumus izpilddirektora darbiba, ka ari tiesa atteica
konfrontaciju starp domes priek§sédétdju J.Sulcu un rajona padomes izpilddirektoru Agri
Jaunklavinu. Tiesa nav némusi arl véra rajona padomes reorganizacijas komisijas Iémumu
neesamibu par parkapumiem reorganizacijas plana izpildes gaita.

Batiski, ka tiesa nav némusi véra, ka Tukuma novada budZets nav saistits ar Tukuma rajona
padomes budZetu, un tadé) nekadi zaud€jumi, ne teorétiski, ne praktiski, nevar $aja gadijuma tikt
nodariti Tukuma novada domei, un tapéc tiesas sprieduma ir kluvusi cietusi persona. lemaksatie
nodokli valsts budzeta un darbiniekiem izmaksatie pabalsti ir tikai Tukuma novada domes
budZeta neieglta dala no rajona padomes budZeta gada atlikuma péc rajona padomes
reorganizacijas 2009.gada 30.decembri. To pierada ari kriminallietas materiali, jo zaudéjumus
Tukuma novada dome sava bilancé sak uzradit tikai péc pirmas instances tiesas sprieduma
2013.gada.

Ta ka tiesa notiesajosa sprieduma uzskata, ka apstdzeéta Agra Jaunklavina attieksme pret
apsudzibu, noliedzot savu vainigumu izvirzitaja apsiadziba, ir vina izraudzita aizstavibas taktika,
kadu vin$ realizé ar mérki mazinat savu vainas pakapi un censas attaisnot savu ricibu, un



apelacijas tiesa nekonstaté tadus apstak|us, kas liktu ap3aubit liecinieka J.Sulca ricibas ticamibu,
jo liecinieka J.Sulca liecibas noraditas zinas apstiprina arf citi sprieduma analizétie pieradijumi, LR
Satversmes 104.pants man dod garantiju, uzskatot, ka augstak minétie mani argumenti ir
pietiekosSi pamatoti un parliecinosi, lai ierosinatas kriminallietas izmeklésana tiktu atjaunota, un
lGgt Saja sakariba JUs atcelt tiesas spriedumu par manu vainigumu, atcelt man uzlikto naudas
sodu par manu |aunpratigo ricibu, atcelt naudas piedzinu no manis par labu Tukuma novada
domei un mana 1pasuma un automasinas aresta nonemsanu.

Bet neatrisinats paliek viens jautajums, un to es arl atlauSos uzdot Jums ka
generalprokuroram. Kada veida var tikt kompenséts dazadu rangu valsts amatpersonu, tai skaita,
ar tiesibsargajosSo institliciju apzinati sniegta nepatiesa informacija, liecibas, iesniegumi lietas
izmekléSanas gaita un tiesas procesa, ka rezultata ierosinata kriminallieta un Latvijas valsts varda
cilveks tiek notiesats ka kriminalnoziedznieks, radot apkaunojumu un pazemojumu man un
manai gimenei, goda un cienas aizskarumu, ka to man garanté Satversmes 95.pants?

Mana situacija jautajums ir ,hamletisks”Vai deputatu apstiprinatie un nemainitie saistosie
noteikumi par darbinieku atlaiSanas pabalstiem péc likuma ,,Par grozijumiem pasvaldibas likuma”
11. un 9.panta pienemsanas ir likumigi vai nelikumigi. Gan viena, gan otra gadijuma péc Saeima
pienemtiem likumiem rajona padomes izpilddirektors nav rikojies prettiesiski, to apstiprina art
2013.gada 5.septembri Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas attaisnojosais
spriedums, neatzistot mani par vainigu.

A.god. generalprokurora kungs, gribétos jau ticét Jasu vardiem, ka més dzivojam tiesiska
valstl un prioritate Jums darba un dzivé ir likums un sabiedriba. Vai misu valsti darbojas ,Viens
likums viena taisniba visiem” vai tiesi pretéji ,Nosauciet cilvéku, pantu més piemérosim”.

Vai likuma ,Par pasvaldibam” pantu pildisana, nodok|u iemaksasana valsts budZeta ir
launpratiga riciba, dienesta stavokla izmantoSana, amata pienakumu nepildisana? Uz So
jautajumu masu valstT joprojam man nav atbildéjusi péc butibas un konkréti neviena augsti
stavosas institlcijas amatperona, aizbildinoties, ka tads ir tiesas |émums. Diemzel, ar1 JUs,
generalprokurora kungs. Personigi man nav svesi un nesaprotami tadi vardi ka sirdsapzina un
godaprats, tadé| atkartoti IGdzu JGs personigi dot man motivétu Iémumu par Sis kriminallietas
atjaunosanas noraidisanu.

A.Jaunklavin$

17.08.2015.



